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Resumen

La agroecologfa se presenta como una base para la construccién de un modelo de desarrollo territorial
alternativo para las organizaciones populares de la agricultura familiar campesina e indigena, frente a los
desafios que plantea el avance del agronegocio. Son estas organizaciones, cuyas practicas se enmarcan en
la economia popular y se orientan a la reproduccién ampliada de la vida, las que impulsan la agroecologia
a modo de resistencia.

Por ello, en el presente articulo, a partir de la lectura y consulta bibliografica, nos preguntamos acerca
de la relacion entre la agroecologia y la economia popular. Pero, para que ambas se potencien mutuamente,
entendemos que es necesario dar cuenta del rol que juegan las organizaciones populares. Nuestra hipotesis
es que son las organizaciones las que viabilizan la posibilidad de acciones colectivas coordinadas que inte-
gren a la economia popular y a la agroecologfa, dando lugar a la construccion de un modelo de desarrollo
territorial alternativo.

A modo de reflexion final, entendemos que la existencia de las organizaciones permite la coordinacion
de acciones, la circulacion de saberes y la implementacion de estrategias que impulsen a la agroecologia en
conjunto con otras practicas de la economia popular. De esta forma, se territorializa a la agroecologia, se
desterritorializa al agronegocio y se potencian los circuitos de la economia popular.
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Abstract

Agroecology is presented as a basis for the construction of an alternative territorial development
model for popular organisations of peasant and indigenous family farming, in the face of the challenges
posed by the advance of agribusiness. It is these organisations, whose practices are framed within the
popular economy and are oriented towards the extended reproduction of life, that promote agroecology
as a form of resistance.

For this reason, in this article, based on reading and consulting the literature, we ask ourselves about
the relationship between agroecology and the popular economy. However, in order for the two to mutu-
ally strengthen each other, we understand that it is necessary to account for the role played by popular
organisations. Our hypothesis is that it is the organisations that make the possibility of coordinated collec-
tive actions that integrate the popular economy and agroecology viable, giving rise to the construction of
an alternative territorial development model.

As a final reflection, we understand that the existence of organisations allows for the coordination of
actions, the circulation of knowledge and the implementation of strategies that promote agroecology in
conjunction with other popular economy practices. In this way, agroecology is territorialised, agribusiness
is de-territorialised and popular economy circuits are strengthened.

Key words: family farming, peasant farmers, popular economy. popular organisations, territory.
Introducciéon

En los ultimos anos, la agroecologia se configura como una estrategia de resistencia activa de las organizaciones
de la agricultura familiar campesina e indigena frente a los desafios que plantea el avance de la légica del agronego-
cio. La agroecologia representa un paradigma con el cual se producen alimentos mientras que se protege a la tierra,
a la cultura, se valoriza el trabajo de las y los productores y, en sintesis, que apunta a la reproduccién ampliada de la
vida y de la naturaleza.

1 Una versién preliminar del presente articulo fue presentada en el VIIl Congreso Latinoamericano de Agroecologia 2020, realizado en linea
entre del 25 al 27 de noviembre de 2020, en Montevideo, Uruguay.
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Dado que la agricultura familiar campesina e indi-
gena se enmarcan dentro de la economia popular, nos
preguntamos cuales son los puntos de contacto entre
la agroecologia y las practicas de la economia popular.
iExiste una relacién entre ambos conceptos? Acciones
como el impulso de mercados populares y el intercam-
bio de semillas se entrelazan con la agroecologia poten-
ciandola. Pero, resaltamos que para la construccién de
estos procesos es de vital importancia la participacion
de organizaciones populares. Nuestra hipotesis es que
son las organizaciones la que viabilizan la posibilidad de
acciones colectivas coordinadas.

Esto ultimo nos lleva a pensar acerca de la potencia
de la agroecologia cuando se integra con otras practicas
de economia popular y cuando es impulsada por orga-
nizaciones populares. A partir de la lectura y consulta
bibliogréfica, nos preguntamos si la agroecologia podria
cumplir un rol como una base para construir un modelo
de desarrollo territorial alternativos a la propuesta del
agronegocio y contribuir a potenciar circuitos econémi-
cos populares.

En una primera parte, presentamos la relacion en-
tre la agroecologia y la economia popular, a partir del
dialogo que establece entre ambos conceptos la agri-
cultura familiar campesina e indigena. En la segunda
parte explicamos el concepto de desarrollo territorial y
su utilidad para describir los procesos que construyen
las organizaciones populares. La tercera parte expone
brevemente el avance de la I6gica del agronegocio en
Argentina y América Latina y cémo surge la agroeco-
logfa como respuesta. En el préximo apartado damos
cuenta de la potencialidad de la agroecologia cuando es
impulsada por organizaciones de la agricultura familiar
campesina e indigena, lo que nos lleva al siguiente apar-
tado donde se explica como se integra la agroecologia
con las practicas de estas organizaciones. Por ultimo,
cerramos con una pequena reflexién final.

Agroecologia y Economia Popular: un dialogo
posible a través de la agricultura familiar
campesina e indigena

La agroecologia es una forma de permanecer (resis-
tir) en actividad que encontraron pequefios producto-
res familiares, organizaciones, investigadores y técnicos
(Marasas et al., 2012). La agroecologia “aporta las ba-
ses cientificas y metodoldgicas para las estrategias de
transicion hacia una agricultura sustentable” (Tamagno
et al,, 2017; p. 2) y es parte de sus objetivos producir
alimentos priorizando la sustentabilidad del agroeco-
sistema, reduciendo, e incluso, eliminando, la depen-
dencia de insumos externos (Altieri & Toledo, 2011).
Por ello, promueve recuperar la autorregulacion de los
agroecosistemas a partir de un disefio y manejo basado
en principios agroecolégicos, tales como el fortaleci-
miento de los suelos, el mejoramiento y aumento de la
biodiversidad funcional, la diversificacion de especies, la
minimizacion de pérdidas de energia, agua, nutrientes
y recursos genéticos, el aumento de las interacciones

entre los diversos componentes de los agroecosistemas,
el incremento del reciclaje de biomasa (Nicholls et al.,
2015). En resumen, la agroecologia implica una reno-
vada mirada integradora y holistica del agroecosistema.

Para Rosset (2001) la agroecologia ofrece considera-
bles beneficios sanitarios, ambientales y socioeconémi-
cos a las y los productores que la practiquen. Su practica
lleva “a una agricultura mas productiva y mas diversi-
ficada, en armonia con el medio ambiente y capaz de
preservar los lazos comunitarios de las poblaciones ru-
rales” (p. 9). Debido a ello, decimos que la agroecolo-
gia prioriza la reproduccion ampliada de la vida y de la
naturaleza, dado que a través del disefio y manejo agro-
ecoldgico de los agroecosistemas se protege y potencia
a la agrobiodiversidad y los procesos socioculturales que
suceden dentro y fuera de la quinta (Sevilla Guzman,
2008).

La agroecologia configura un modelo productivo
gue, cuando es practicada por las y los pequenos pro-
ductores de la agricultura familiar campesina e indige-
na, se integra con otras practicas de la economia popu-
lar. Sarria Icaza & Tiribia (2004) definen a la economia
popular como

el conjunto de actividades econdmicas y précticas sociales desa-
rrolladas por los sectores populares con miras a garantizar, a través de

la utilizacion de su propia fuerza de trabajo y de los recursos disponi-

bles, la satisfaccion de las necesidades bésicas, tanto materiales como

inmateriales (p.173).

Esta definicion se encuentra en sintonia con lo que
plantea Narodowski (2013), que entiende a la economia
popular como uno de los tres subsistemas de la econo-
mia de un pais?, donde se insertan los sectores popu-
lares en busca de garantizar su supervivencia. Para el
autor, este subsistema abarca al conjunto de procesos
de produccion, intermediacién y consumo que se reali-
cen por “fuera de la érbita del mercado de trabajo [...]
y siempre que no se cumplan las légicas de acumulacion
de capital y reparto” (p. 104).

Sarria lcaza & Tiribia (2004) sefialan dos cuestiones
fundamentales. En primer lugar, que la economia po-
pular pone en el centro a la reproduccién ampliada de
la vida®, por sobre la mera obtencién de ganancias. En

2 Los otros dos subsistemas segun el autor son: uno orientado al
mercado externo y/o a segmentos de alto poder adquisitivo, ocu-
pado por industria intensivas en capital y/o con un alto compo-
nente tecnolégico, entras otras, todas de elevada productividad;
y otro, orientado al mercado interno, donde se ubican industrias
y servicios de mediana-baja productividad.

3 Coraggio (1999) entiende por reproduccion de la vida simple al
alcance de las condiciones minimas de subsistencia (tanto mate-
riales como simbdlicas) por parte de una persona o una unidad
domeéstica. Las condiciones minimas dependen de la sociedad en
la que esta inserta dicha persona o unidad doméstica. En cam-
bio, por reproducciéon ampliada el autor entiende al aumento
sostenido de la calidad de vida (satisfacciéon creciente de necesi-
dades materiales y simbdlicas), durante un tiempo prolongado,
de una persona o unidad doméstica, por sobre el nivel de la re-
produccién simple.
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segundo lugar, que tanto las actividades como las practi-
cas con las cuales los sectores populares “producen y re-
producen su existencia” (p. 174) se modifican y adquieren
diferentes configuraciones segun el tiempo, el lugar y de
acuerdo a si se vinculan con algun horizonte politico en
particular.

Coraggio (2009), por su parte, entiende que todas las
personas que dependan (mayoritariamente) de su trabajo
para sobrevivir y reproducir su vida pertenecen a la econo-
mia popular, sin distincién de la forma de contrataciéon o
de relacion que mantengan con el mercado, las condicio-
nes en las que realicen dicho trabajo o como se organicen
para hacerlo. Esta amplia acepcién que realiza Coraggio
se asemeja a la propuesta de Cleaver (1985), quien define
a la clase trabajadora como todas aquellas personas a las
gue el Capital les impone o puede imponerles el trabajo,
en el sentido de generar valor para el capital.

Puede verse la coincidencia entre las y los autores so-
bre la directa relacién que existe entre las actividades y
practicas de la economia popular y su orientaciéon hacia la
reproduccion ampliada de la vida. Esto nos lleva a que, al
momento de estudiar a la economia popular, siguiendo a
Coraggio (1999, 2009), debe empezarse por su expresion
minima que es la unidad doméstica. Por unidad domes-
tica entendemos a un conjunto de personas vinculadas,
generalmente, por lazos familiares (aunque no de manera
excluyente), que de manera cotidiana y conjunta son res-
ponsables de la obtencién de los medios para reproducir
su vida, a través de los aportes que realiza cada una de
ellas al fondo de trabajo. Este fondo abarca al “conjunto
de capacidades de trabajo que pueden ejercer en condi-
ciones normales los miembros habiles” (Coraggio, 1999;
p. 5), y puede ejercerse mediante dos formas (no exclu-
yentes): trabajo mercantil, por cuenta propia o asalariado;
y trabajo de reproduccién, que incluye la produccion de
bienes y servicios para autoconsumo o para la comunidad
y trabajo de formacion y capacitacion.

Maldovan Bonelli (2018), quien discute varias de las
acepciones de la economia popular, incluyendo las ya
nombradas, ubica a la agricultura familiar campesina e in-
digena (la autora utiliza el término de economia campesi-
na) dentro del amplio campo de la economia popular. Para
la autora, las caracteristicas principales de la agricultura
familiar campesina e indigena son la preeminencia de la
produccién agricola, la orientacién de sus practicas hacia
la reproduccién ampliada de la vida de sus miembros, las
relaciones de cercania entre sus integrantes, el trabajo fa-
miliar como categoria organizadora y la tierra como prin-
cipal factor de trabajo. Por su parte, Mancano Fernandes
(2014) sostiene que la agricultura familiar es campesina
(e indigena) * siempre que la renta se genere mayoritaria-
mente a partir del trabajo de sus miembros, para asi dife-
renciarla de la agricultura familiar capitalista o empresaria
(Schneider & Escher, 2014), donde la principal fuente de

4 A pesar de reconocer que campesina/o e indigena son categorias
diferentes y no intercambiables, en el presente articulo no nos
inmiscuiremos en dicha discusion en funcién de que entendemos
que no modifica el andlisis explicitado.
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renta no es el trabajo familiar y las acciones se orientan
hacia la maximizacién de las ganancias. De la lectura de
estas caracteristicas y su paralelismo con las definiciones
citadas anteriormente, se justifica la inclusion de la agricul-
tura familiar campesina e indigena dentro de la economia
popular.

Como bien sefalan Altieri & Nicholls (2010) y Altieri &
Toledo (2011), una de las raices de la agroecologia son las
practicas de las y los productores de la agricultura campe-
sinas e indigena, por lo que podemos entablar una rela-
Cion entre agroecologia y economia popular. Ademas, tan-
to la agroecologia como la economia popular hacen foco
en la reproduccién ampliada de la vida, por lo que puede
pensarse que ambas se potencian mutuamente. Incluso,
Altieri & Nicholls (2010) entienden que la agroecologia
debe dirigirse especialmente a los sectores populares, no
solo “para aumentar la produccién y conservar los recur-
sos naturales, sino también para generar empleo y brindar
acceso a mercados locales” (p. 69).

Sobre el concepto de desarrollo territorial y el lugar
que ocupan las organizaciones populares

Para arribar al concepto de desarrollo territorial, primero
sefialaremos qué entendemos por territorio y sequidamente
qué entendemos por desarrollo. El territorio es un fragmento
del espacio geografico (Mancano Fernandes, 2011), cons-
truido por actores sociales que entablan relaciones de poder
entre si. De esta forma, podemos entender al territorio como
un entramado material y simbolico socio-histéricamente
determinado (Pastore & Altschuler, 2015), que “sintetiza
relaciones de poder espacializadas” (Manzanal, 2007; p. 12)
constituido por dimensiones como la espacial, la politica, la
historica, la social, la cultural, la ambiental, la econdmica,
todas inseparables (Mancano Fernandes, 2011). Este entra-
mado incluye procesos que operan en simultaneo a nivel
local, regional, nacional o global, o sea, en multiples escalas
transversales (Ortiz, 1998). Con otras palabras, Haesbaert
(2011) nos resume que el territorio es el espacio dominado
(materialmente) y/o apropiado (simbdlicamente) por parte
de actores sociales.

Las relaciones que establecen estos actores entre si
no estan exentas de conflicto. Pueden ser de solidaridad,
fraternas, de cooperacién, pero también “de apropiacion,
de dominio, de explotacién” (Llanos-Hernandez, 2010,
p. 217). Estas relaciones estan atravesadas por el poder
(Pastore & Altschuler, 2015), un concepto que implica que
uno (o algunos) de los actores, para favorecer su voluntad
e intereses, pueden influir en (o imponerse sobre) las deci-
siones de otros actores (Castells, 2009).

En cuanto al desarrollo, es un concepto con una larga tra-
dicién en las ciencias sociales, “polisémico, con numerosas
definiciones e interpretaciones, varias de ellas contradictorias
y ambivalentes” (Manzanal, 2014, p. 21). Por eso, también
puede caracterizarse como un concepto “cambiante, en
evolucién” (Manzanal, 2014, p. 19), cuya orientacién queda
atada a la matriz ideolégica desde donde se utilice. Madoery
(2013) reconoce una disputa epistémica entre dos formas
de interpretarlo, entre dos matrices de pensamiento. En la
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primera hay una primacia econémica, cuyas principales ideas
y lineas de accién no cuestionan a la loégica del capitalis-
mo, ponen al mercado como el ambito privilegiado donde
se dirimen las relaciones sociales, donde “la modernidad
[occidental] es el punto de llegada” (p. 28, el corchete es
nuestro) y el dilema que se plantea es de orden técnico y no
politico, o sea, que la cuestion es cdmo llegar. En la segunda
forma, hay una primacia politica, que entiende que la socie-
dad esta constituida sobre la base de relaciones desiguales
de poder, que cuestiona la explotaciéon del trabajo y de la
naturaleza que ejerce el capitalismo, que pone en el centro
alos sujetos y no a las estructuras y que reconoce la pluridi-
versidad de identidades “con temporalidades, subjetividades
y producciones alternativas” (p. 29) que conviven bajo los
Estados-Nacion. En ambas interpretaciones desarrollo implica
modificar y transformar las relaciones de poder existentes
(Manzanal, 2007, 2014).

Retomando al concepto de territorio, como entramado
de relaciones sociales atravesadas por el poder, y el de de-
sarrollo, bajo la matriz donde hay una primacia econdmica,
podemos entender al desarrollo territorial como la apertura e
incorporacién de los territorios hacia los circuitos econémicos
globales del capital y en el levantamiento de las restricciones
gue impiden la movilidad y acumulacion de este. Esta idea
esta en linea con las politicas de desarrollo territorial rural de
fines de los *90 en Argentina, promovidas por los organismos
internacionales de crédito, que tenfan como meta que los
territorios sean competitivos y se articularan con los merca-
dos globales, para asi superar la pobreza rural (Manzanal,
2014). Pero, si entendemos al desarrollo bajo la matriz don-
de hay primacia politica, el desarrollo territorial implicarfa
la construccién de proyectos alternativos auténomos, que
pongan en el centro a la reproduccién ampliada de la vida,
que confronten la légica del capital y la mercantilizacién
de la vida y la naturaleza. Esta concepcion se encuentra en
sintonia con lo que plantean Pastore & Altschuler (2015),
gue entienden al desarrollo territorial > “como un proceso
de creciente autonomia ¢ y ampliacién de capacidades por
parte de los sujetos, comunidades y territorios” (p. 18), con
vistas a mejorar su calidad de vida.

La doble conceptualizacion del desarrollo territorial nos
permite, por un lado, dar cuenta de las multiples dimen-
siones y escalas que atraviesan las relaciones de poder en-
tre diversos actores, que construyen el territorio y a la vez
son modificados por este, y, por otro lado, cémo estos pro-
cesos de construccién territorial responden o se orientan
hacia l6gicas distintas, e incluso, contrapuestas. Preferimos
utilizar la expresién modelos de desarrollo territorial, por-
gue las relaciones de poder entre los actores mantienen
cierta estabilidad, aunque estas siempre son contingentes
y estan expuestas a ser modificadas.

En particular, queremos detenernos en los procesos

5 Lxs autores utilizan el concepto de desarrollo socioterritorial,
pero dicha diferencia no se encuentra en contradiccién con nues-
tra acepcion utilizada.

6 Lopes de Souza (2001), O territério: Sobre espaco e poder.
Autonomia e Desenvolvimento, citado por Pastore y Altschuler
(2015, p. 18)

construidos por los movimientos y organizaciones socia-
les que enmarcan sus practicas en la economia popular.
Cuando estos movimientos u organizaciones plantean
una “construccion politica, social, econémica y/o cultu-
ral” (Wahren, 2012; p. 136), es decir, cuando construyen
territorio, pueden entrar en conflicto con algun otro actor
0 actores que también busca modelar, controlar, domi-
nar, o sea, construir su (otro) propio territorio. Aqui es
cuando resulta util el concepto de modelos de desarrollo
territorial, dado que cada actor o conjunto de ellos in-
tentan establecer su propio modelo, ya sea construyendo
elementos materiales (por ejemplo, obras de infraestruc-
tura) y/o simbdlicos (por ejemplo, imponiendo normas)
para modificar las relaciones que entabla con otros acto-
res para favorecer sus intereses. A partir de esta disputa
territorial muchos de los actores involucrados construyen
o refuerzan su identidad como campesinas/os, indigenas,
trabajadoras/es rurales, trabajadoras/es de la economia
popular piqueteras/os, etc. (Wahren, 2012). Por ello, la
disputa no es solo la lucha por quien controla y/o se apro-
pia del territorio, sino que implica la resistencia o pérdida
de una forma de vivir.

Frente al avance de la logica del agronegocio, la
agroecologia como respuesta

En la actualidad, en Argentina y América Latina
(Aranda, 2020), se visualiza la expansion de la légica del
agronegocio (Gras, 2013), cuyo foco estd puesto en la
reproduccién y acumulacion del capital a partir de la pro-
duccion de cultivos para la exportacion en detrimento de
la produccién de alimentos para las poblaciones locales.
Siguiendo a Gras & Hernandez (2013), la expansion de
este modelo o légica productiva significé una mayor inte-
gracion y extension de la cadena de valor agropecuaria, la
ampliacién de la participacion del capital financiero en los
procesos productivos, la priorizacion en la produccion de
commodities para los mercados internacionales, la estan-
darizacion de las tecnologias e intensificacion en la utiliza-
cion de insumos industriales, y el acaparamiento de tierras
a gran escala. A partir de la lectura de Garcia & Rofman
(2009), se puede observar que el agronegocio busca des-
de permear a la agricultura familiar desde la subordina-
ciéon productiva (qué producir), tecnolégica (como produ-
cir) y/o comercial (fijacién de los precios) hasta el directo
desplazamiento y expulsion de pequefios productores de
sus tierras.

La expansion del agronegocio, que se apoyd en
las tecnologias heredadas de la Revolucion Verde y la
Revolucion Biotecnoldgica, ha traido severas consecuen-
cias territoriales, visibles a lo largo y ancho de América
Latina. Estas consecuencias incluyen un creciente uso de
agrotoxicos, intensificacién y extension de los monocul-
tivos, ampliacién de la frontera agricola, erosion de los
suelos, degradacion ambiental, deforestacion, pérdida
de biodiversidad, destruccién de servicios ecosistémi-
cos, contaminacion de suelos, aire y agua, el corrimien-
to, persecuciéon y expulsion (mas o menos violenta) de
la agricultura familiar campesina e indigena, entre otras
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consecuencias sociales, econdmicos, ecolégicas y po-
liticas (Giarracca & Palmisano, 2017; Manzanal, 2017;
Detsch, 2018).

La imposicién del agronegocio ya sea a partir de la
subordinacion o el corrimiento y expulsion de la agricul-
tura familiar campesina e indigena implica la territoriali-
zacion del primero y la desterritorializacién (Haesbaert,
2011) de la segunda. Cualquiera de ambos medios im-
plica que las y los productores pierdan control sobre el
proceso productivo e incrementen su dependencia de
insumos externos (Gonzalez de Molina, 2012). De este
modo, las y los productores ven limitadas sus decisiones,
acciones y opciones y mermados sus medios para repro-
ducir su vida.

Este modelo de desarrollo territorial, que desplaza a
la agricultura familiar o la utiliza como mano de obra ba-
rata (Holt-Giménez & Altieri, 2013), que se articula glo-
balmente y que se enfoca en la exportacién de commo-
dities y en la reproduccién del capital, estda muy lejos de
solucionar el hambre en el mundo, tal como lo muestra
el informe sobre el estado de la seguridad alimentaria y la
nutricion en 2021 (FAO et al., 2021), donde se observan
pocas variaciones en los ultimos afos en los indices de
subalimentacion y prevalencia de la inseguridad alimen-
taria moderada o grave, sin tener en cuenta el aumento
considerable del dltimo afo. Frente a esto, la agroecolo-
gia emerge como una alternativa que prioriza la puesta
en marcha de “la capacidad nacional de producir ali-
mento por medio de la agricultura campesina y familiar”
(Altieri & Nicholls, 2010, p. 64). Pengue (2004) y Altieri &
Nicholls (2010) nos advierten que de continuar avanzan-
do el agronegocio se pone en riesgo y nos alejamos cada
vez mas de la soberania alimentaria, o sea, de nuestro
derecho a una alimentacion sana.

Por estas razones, en los Ultimos afos, varias organi-
zaciones de la agricultura familiar campesina e indigena,
gue se enmarcan en la economia popular, vienen enar-
bolando la bandera de la agroecologia y reconociendo
la necesidad de su fomento en toda la Argentina (Foro
Agrario, 2019). Por su parte, movimientos sociales inter-
nacionales como La Via Campesina, en ocasion del “Foro
Internacional sobre Agroecologia”, realizado en Nyéleni,
Mali (La Via Campesina, 2015a), han sefialado a la agro-
ecologia “como elemento clave en la construccién de la
Soberania Alimentaria” (p. 1), como forma de resistencia
“a un sistema econdmico que antepone la ganancia a la
vida"” (p. 2) y, como una forma de vida que respeta a la
naturaleza y que ofrece una respuesta para transformar
los sistemas agroalimentarios actuales.

A partir de ello, es que nos surgen las siguientes pre-
guntas: ¢ Por qué decimos que la agroecologia es una base
para pensar modelos de desarrollo territorial alternativos?
¢Cdémo la agroecologia se integra con otras practicas de
la economia popular? ;Cudl es la importancia de la agro-
ecologia cuando es impulsada de forma colectiva a través
de organizaciones? A continuacion, intentaremos aproxi-
marnos a algunas respuestas.

La potencialidad de la agroecologia impulsada

por las organizaciones de la agricultura familiar y
campesina

Una de las primeras cuestiones para sefalar a la agro-
ecologia como una base para pensar un modelo de de-
sarrollo territorial alternativo al modelo propuesto por el
agronegocio es que esta propone una triple soberania:
alimentaria, tecnoldgica y energética (Altieri & Toledo,
2011). Estas se encuentran entrelazadas y surgen de la
aplicacién de los principios agroecolégicos al disefio y ma-
nejo de los agroecosistemas, otorgandoles un mayor gra-
do de complejidad y de presencia de agrobiodiversidad.

La soberania alimentaria “representa una de las rai-
ces epistemoldgicas de la Agroecologia” (Cuéllar Padilla
& Sevilla Guzman, 2009; p. 46), y a la vez, la agroeco-
logia es una herramienta necesaria para alcanzar esta
(Guareschi et al., 2012; Rosset & Martinez Torres, 2016).
Resumidamente, dicha soberania implica el derecho de
los pueblos a acceder a alimentos sanos, producidos
de forma ecoldgica, culturalmente aceptados y comer-
cializados de forma justa (La Via Campesina, 2007). La
Declaracion de Nyéléni (La Via Campesina, 2007) explica
que, asi entendida, la soberania alimentaria pone en el
centro al trabajo que realiza la agricultura familiar cam-
pesina e indigena para producir, comercializar y distribuir
alimentos sanos y también garantizar su acceso y gestion
de las semillas, de la tierra, del agua, en sintesis, de la
biodiversidad y de todo aquello que este “en manos de
aquellos que producimos los alimentos” (p. 1).

Para dar lugar a la soberania alimentaria, la agro-
ecologia propone una doble ruptura con respecto a la
subordinacién productiva y tecnolégica que promueve
el agronegocio. Por un lado, elimina la dependencia de
insumos externos tales como los agrotdxicos, que reduce
las opciones de cultivos y, ademas, obliga a una deter-
minada forma de cultivar. Por otro lado, al revalorizar los
conocimientos campesinos e indigenas locales permite a
las y los productores de la agricultura familiar “salir de la
centralizacion y legitimizaciéon del conocimiento agroné-
mico moderno” (Le Coq et al., 2017; p. 16), que los ubica
como meros instrumentos de las tecnologias del agrone-
gocio y, como resultado, que puedan tomar sus propias
decisiones de producciéon: qué cultivar, cdmo y cuando,
entre otros aspectos.

Altieri & Toledo (2011) sefialan que la ruptura con la
subordinacién tecnolégica se enmarca en que la agro-
ecologia lleva a la soberania tecnolégica, dado que las
préacticas agroecoldgicas no sélo no son dependientes de
insumos externos, sino que se sustentan en un disefio y
manejo agroecoldgico de los agroecosistemas. De dicho
disefo y manejo resulta una tercera soberania: la ener-
gética, dado que se aprovechan las fuentes locales de
energia y la propia biomasa vegetal que se genera en la
produccién. Estas tres soberanias, interrelacionadas, per-
miten dar cuenta de la importancia de la agroecoldgica
para las y los pequefios productores. Es por estas razo-
nes, que Holt-Giménez & Altieri (2013) expresan que las
y los pequefos productores que practican la agroecologia
constituyen “un medio y una barrera para la expansion



Agroecologia como base para la construccion de un modelo de desarrollo territorial 4

de la agricultura capitalista” (p. 66).

Hasta este momento pareciera que hablamos de pe-
quenos productores, que, individualmente, impulsan a la
agroecologia en sus quintas. Pero, ¢alcanza con que pe-
quenos productores actlen individualmente para hablar
de desarrollo territorial? En este punto conviene entender
el rol que juegan las organizaciones populares, ya que no
podemos pensar un desarrollo territorial si solo tenemos
pequefos productores aislados, que no realizan activida-
des conjuntamente ni se comunican entre ellos.

Mier y Terdn Giménez Cacho et al. (2018) estudiaron
los impulsores en el escalonamiento de la agroecologia,
entre ellos la importancia de la presencia de organiza-
ciones entre productoras y productores. Para los autores,
la organizacién es la red, el tejido, por donde circulan
conocimientos, técnicas, aprendizajes, un ideal politico
compartido. Gracias a ella tiene lugar una creciente inte-
raccion y coordinaciéon entre productores y otros intere-
sados, como pueden ser facilitadores, técnicos militantes
o instituciones, que, en calidad de aliados externos (Mier
y Terdan Giménez Cacho et al., 2018) pueden apoyar los
procesos de escalonamiento. Sin la presencia de la orga-
nizacion se dificultaria la extension de la agroecologia y la
implantacion de estrategias de difusion-aprendizaje como
la de campesino a campesino. Sevilla Guzman (2008), en
un sentido similar, especifica que en las organizaciones
comunitarias se encuentran y generan los conocimientos
locales que permiten potenciar a la agroecologia, a lo que
debe sumarse una dindmica de lucha contra el agrone-
gocio y el apoyo de agroecélogos/as comprometidos con
dichas luchas.

La Via Campesina (2015a) coincide con esto ultimo
cuando expone que “las familias, comunidades, colecti-
vOs, organizaciones y movimientos representan el suelo
fértil en el que germina la agroecologia” (p. 4). En par-
ticular, hacemos foco en las organizaciones porque im-
plican la asociacién y coordinacién de un conjunto de
personas, que trabajan conjuntamente en pos de ciertos
objetivos o fines especificos (Suarez, 1971). Cuando ha-
blamos de organizaciones de la economia popular u or-
ganizaciones populares, dichos objetivos se enmarcarian
en la reproduccién ampliada de la vida de sus integrantes,
a través de la realizacion de alguna actividad econdmica.
Segun Maldovan Bonelli (2018), lo habitual es que las
personas que las integran aporten el trabajo e incluso los
medios de trabajo, el financiamiento y las tecnologias uti-
lizadas. Incluso, y como se habia sefalado anteriormente,
las practicas de estas organizaciones pueden discutir las
formas capitalistas de organizacion y postular “lineas de
transformacion social y autonomia popular” (p. 49).

Esto coincide con lo planteado por Saquet (2015),
quien postula a la “organizacién politica de gestion y
autonomia” (p. 124) como un elemento importante
del territorio. La organizacién permite repensar y reor-
ganizar las relaciones de poder y configurarse como re-
sistencia frente, por ejemplo, al agronegocio. Esto nos
lleva a pensar en los modelos de desarrollo territorial
gue construyen el agronegocio, por un lado, y la agro-
ecologia, por el otro. Dichos modelos son contrapuestos,

en tanto el avance de uno implica el retroceso del otro,
generando un proceso simultdneo de des-reterritorializa-
cion (Haesbaert, 2011). Esto sucede porque el modelo
de desarrollo que tiene como base a la agroecologia pro-
duce su propio territorio, establece sus propias relacio-
nes, pero, al compartir el mismo espacio geografico que
el agronegocio (que construye su propio territorio y se
encuentro bajo su propio modelo de desarrollo), entra
en una disputa territorial con este (Mancano Fernandes,
2011). Mientras el agronegocio presiona por construir
territorios que sean una plataforma de extraccion de ga-
nancias, la agroecologia postula territorios donde el cen-
tro lo ocupa la reproduccion de la vida y la naturaleza.

En el marco de esta disputa, las organizaciones de la
agricultura familiar campesina e indigena pueden rete-
rritorializarse a través de la practica de la agroecologia y
ganar grados de autonomia relativa, desterritorializando
en esa acciéon a la logica del agronegocio. La reterrito-
rializacion se expresa en dos sentidos (Haesbaert, 2011):
por un lado, discontinuar la subordinacién a la que obli-
ga el agronegocio por medio de la triple soberania que
construye la agroecologia, recuperando asi el control
del proceso productivo, sin necesidad de intermediarios
(dominacién del espacio); y, por otro lado, el lazo que
generan las y los productores con sus tierras abre una
situacion de respeto por la biodiversidad, la salud de
la tierra y de quien/es producen (apropiacion simbdlica
del espacio). Una marcha atras de este proceso, o sea,
la desterritorializaciéon de las organizaciones significa el
deterioro de esta dominacion y/o apropiaciéon y, conco-
mitantemente, la reterritorializacién del agronegocio sig-
nificarfa la vuelta a la dependencia de los insumos exter-
nos y al modelo de desarrollo territorial que promueve el
agronegocio.

Por esta razon, sostenemos que la existencia de or-
ganizaciones permite la viabilidad de acciones colecti-
vas coordinadas, posicionando a la agroecologia como
herramienta de lucha (Rosset & Martinez Torres, 2016;
Giraldo, 2018) en escenarios de disputa territorial, una
herramienta que permite reterritorializar los espacios
rurales a favor de los intereses de estos sectores. La re-
sistencia de las organizaciones populares llevaria a pro-
cesos de (re)campesinizacién de los territorios (Giraldo,
2018), o (re)etnizacion para el caso de los pueblos origi-
narios (Dominguez, 2019), (re)instalando asi otras l6gi-
cas, otro tipo de relaciones sociales, orientadas hacia la
reproduccion ampliada de la vida.

Para la construccion de otro tipo de relaciones socia-
les, la instalacion de otras estrategias, dentro y desde las
organizaciones de la agricultura familiar campesina e in-
digena, es innegable el rol que juega la (re)constitucion
de las identidades, asi sea como campesinos, pueblos
originarios, indigenas, trabajadores rurales, dependiendo
de cada experiencia. De este modo, Castells (2009) nos
indica que esta (re)constitucion pueden englobarse como
identidades de resistencia y “trincheras de autonomia”
(p. 66), frente a la légica de las redes dominantes del
agronegocio.

Pero, Coraggio (2009) nos advierte que, aunque estas
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organizaciones apunten a construir una légica distinta,
no debe presuponerse que la solidaridad y el compane-
rismo sean “el comportamiento social propio ni siquiera
predominante entre las unidades domésticas o entre las
comunidades de la economia popular realmente existen-
te” (p. 12). Por esa misma razén, Saquet (2015) nos in-
dica que la construcciéon de identidades es fundamental,
dado que estas implican “pertenencia, afectividad, cohe-
sién y posibilidad de resistencia y proyeccion colectiva del
futuro”. Este proceso es co-constitutivo con la instalacion
de nuevas relaciones entre los actores sociales.

Ambos procesos se enmarcan en la construccion de
un modelo de desarrollo territorial alternativo, donde
se combinan practicas agroecoldgicas con (otras) practi-
cas de la economia popular, y, eventualmente, se pueda
avanzar en mayores grados de coordinacion con otras
organizaciones que compartan, por ejemplo, la necesi-
dad de lograr la soberania alimentaria. Giraldo (2018) 7
sefala que estos procesos, en ultimo término, regeneran
la tradicion comunal, al (re)activar los lazos comunitarios,
la ayuda mutua y que quienes las impulsan vuelvan a sen-
tirse parte de un “nos-otros” (p. 139).

La integracion de la agroecologia con las practicas
de las organizaciones populares: potenciando
circuitos econémicos populares

Con respecto a las practicas de economia popular, las
organizaciones, gracias a la produccién agroecolégica de
los alimentos, pueden, por ejemplo, potenciar practicas
alternativas ya existentes, como la venta directa a través
de mercados populares o el reparto de bolsones a con-
sumidores. Wahren & Garcia Guerreiro (2014) engloban
a estas experiencias como una confluencia del espacio
rural con el urbano, bajo la propuesta de “sostener vin-
culos mas justos y solidarios entre produccion y consu-
mo” (p. 309 y 310). Para los autores, estas formas de
comercializacién, contrarrestan las desigualdades prove-
nientes del comercio tradicional, donde los intermedia-
rios/comercializadores acaparan las mayores ganancias, y
donde productores y consumidores se ven continuamen-
te perjudicados.

Este tipo de experiencias de mercados populares tam-
bién configuran una resistencia en si misma. En la creacion
de estos mercados y en el intercambio entre productores
y consumidores, la sociedad local o la comunidad gana
grados de autonomia relativa, al fortalecer a la economia
popular, o sea, a las y los pequefios productores (Wahren
& Garcia Guerreiro, 2014), tanto al mejorar sus ingresos
(y a la vez beneficiar al consumidor/a que paga un precio
menor por alimentos sanos) como al dar lugar a un re-
novado vinculo campo-ciudad, apoyando la construccion
de una econdmica popular sostenida por un circulo vir-
tuoso (Coraggio, 2018). Mier y Teran Giménez Cacho et

7 El autor, tras discutir criticamente el concepto de desarrollo, ubi-
ca procesos como los que estamos describiendo dentro de la no-
cion de posdesarrollo, pero no tenemos el espacio suficiente para
comentar dicha propuesta en el presente articulo.

al. (2018) coinciden con esta mirada, dado que sostienen
gue cuando los mecanismos de mercados son disefiados
para fortalecer a los movimientos sociales, contribuyen
al escalamiento de la agroecologia. Es por ello que po-
demos pensar que el fortalecimiento de la economia po-
pular es también una defensa de la agroecologia y una
defensa de los territorios campesinos o indigenas.

Por otro lado, en el encuentro entre productores y
consumidores se ponen en juego nuevos vinculos, que
son revalorizados. Wahren & Garcia Guerreiro (2014) sos-
tienen que, frente a los mercados capitalistas globaliza-
dos, que despersonifican y desterritorializan a productos,
productores y culturas; los mercados populares (re)terri-
torializan a las producciones y a las relaciones sociales,
ademas de rearticular la relaciéon campo-ciudad, donde la
defensa de uno implica a la vez, la defensa del otro.

Otra préactica de la economia popular, ademas de los
mercados populares, son las asociadas al rescate, conser-
vacion, multiplicacion e intercambio entre pequefos pro-
ductores de semillas criollas. “Las semillas criollas forman
parte de la vida de los pueblos desde el descubrimiento
de la agricultura” (Movimento dos Pequenos agriculto-
res, 2009; p. 4) y, ademas, son la fuente para la repro-
duccion de la vida de las comunidades. Por estas razones,
las comunidades, pequefos productores y campesinos se
oponen a las leyes que impulsa el agronegocio para el pa-
tentamiento de semillas (Felicien, 2016), que implicarian
ampliar su control de los sistemas alimentarios.

La utilizacién de semillas locales es el elemento pri-
migenio (Cuéllar Padilla & Sevilla Guzman, 2009) para
la agroecologia. Profundizando dicho aspecto, Felicien
(2016) explica que “la produccion diversificada a peque-
fia escala, que hace uso de la multiplicacion e intercam-
bio de semillas locales, y otras practicas tradicionales,
sigue siendo la fuente que alimenta al 70% de la pobla-
cion mundial” (p. 17). Por ese motivo, la construccion,
por ejemplo, de casas de semillas criollas es un “signo de
compromiso con la continuidad de la vida” (Movimento
dos Pequenos agricultores, 2009; p. 12) que impulsan
personas y organizaciones y que constituye una ga-
rantia para apostar por la agroecologia y la soberania
alimentaria.

Tanto en el caso de los mercados populares como en
el intercambio de semillas, hay un contacto entre la agro-
ecologia y la economia popular. La razén por la que unay
otra se potencian radica, no solo en que ambas se orien-
tan a la reproduccién ampliada de la vida, sino también
en la manera en que una permite la realizacion de la otra,
y viceversa, en tanto construccion de autonomia. Sarria
Icaza & Tiribia (2004) encuentran que la principal diferen-
cia entre la economia popular y otros sectores de la eco-
nomia es “la negacién del empleo de la fuerza de trabajo
como una mercancia” (p. 179), lo que implica que los
trabajadores de la economia popular, en este caso, las y
los pequefios productores, a través de su trabajo generan
un excedente, una plusvalia, pero para ellos mismos, que
no puede ser apropiado por el capital. De acuerdo al con-
cepto de economia popular que venimos utilizando, esta
capacidad es mas bien una posibilidad y no una realidad
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extendida a cada trabajador/a y/u organizacién. De dicha
negacion, surge la potencialidad de la economia popular
para oponerse al capitalismo y dar lugar a otra economia
(Coraggio, 2009), que ponga en el centro a la reproduc-
cion ampliada de la vida.

Esto ultimo coincide con lo planteado por Mazzeo
(2020), quien asocia lo popular a lo anticapitalista, a lo
antipatriarcal y antiextractivista, y entiende que estas
experiencias organizativas tienen la potencialidad para
construir procesos emancipadores. Es por ello que el au-
tor sefala que la tarea de las organizaciones es politizar,
reforzar los nucleos criticos de las experiencias de econo-
mia popular, para que estas se erijan como escuelas de
“socialismo practico” (parrafo 5) y sean una alternativa
anticapitalista.

En este sentido, la agroecologia, a través de la triple
soberania que genera, permite la ruptura de las y los pe-
quenos productores con la légica del agronegocio, y de
alli que realice un aporte a la potencialidad de la eco-
nomia popular. Esto implica que, para los casos de pro-
ductores subordinados al agronegocio, la agroecologia
permitiria migrar alimentos (productos) y dinero desde
los circuitos econémicos del capital hacia circuitos econé-
micos solidarios (Mance, 2020). Esta migracién permite
el afianzamiento de la economia popular y fortalece a la
vez, a la agroecologia, que se ve favorecida para conti-
nuar produciendo y comercializando sus alimentos.

Mance (2020) explica, desde un analisis marxista del
valor, que los circuitos econdmicos del capital integran
a la produccion, al intercambio y a la realimentacion del
ciclo, lo que en resumen implica contemplar al ciclo de
reproduccion del capital. En cambio, los circuitos econé-
micos solidarios implican las producciones e intercambios
solidarios entre actores sociales, poniendo el acento en
“atender a las necesidades de las personas” (p. 18) y
cuya realimentacién implica sostener y expandir “el buen
vivir personal y colectivo de todos/as” (p.17). La defini-
cion del autor de los circuitos econémicos solidarios po-
dria asociarse a la potencialidad de la economia popular
que venimos sefalando, en tanto construccion de otra
economia, por lo que podriamos referirnos a ellos tam-
bién como circuitos econémicos populares.

Los circuitos del capital y los solidarios (o populares) se
encuentran entrelazados y por ambos circulan productos
y dinero que pueden migrar de un circuito a otro (por €.
un producto puede ser producido por la economia popu-
lar, pero ser vendido a través de un supermercado, que
funciona bajo una légica de acumulacion de ganancias) y
realimentar asi a la produccion tanto el circuito del capital
o al circuito econdmico solidario. Para Mance (2020), la
forma de contrarrestar al capitalismo es justamente lo-
grando que la economia popular (para el autor, la econo-
mia solidaria) se libre “del sistema de intercambio capita-
lista, pues, sin esto, la mayor parte del valor econémico
que ella produzca seguira siendo acumulado por actores
del capital en los circuitos econdmicos capitalistas” (p.
24), entonces, en la medida que mas valores migran de
uno a otro circuito, uno se debilita (acumula menos valor)
mientras que el otro se ve fortalecido.

A través de los mecanismos ya descriptos, de los cua-
les hay experiencias a lo largo y ancho de Argentina y
América Latina, vemos que la agroecologia y la economia
popular se potencian mutuamente. De esta forma, las
practicas de la economia popular pueden contribuir a las
propuestas agroecoldgicas que impulsan las y los produc-
tores de la agricultura familiar campesina e indigena. Un
desarrollo territorial alternativo se asocia directamente al
conjunto de estas practicas y las sinergias que producen.
Las organizaciones a través de dichas practicas acceden
a mayores grados de autonomia relativa, fortalecen sus
mecanismos de decisién y de control y apropiaciéon de su
territorio. Decimos siempre que la autonomia es relativa
dado gque las organizaciones de pequefos productores
(e incluso las y los productores por si mismos) siguen te-
niendo algun grado de dependencia con los mercados en
funciéon de que deben vender su produccién, salvo que
toda la produccién sea para el autoconsumo.

Sostenemos que la agroecologia, practicada por las
organizaciones de la agricultura familiar campesina e in-
digena es una base para construir un modelo de desarro-
llo territorial alternativo porque su practica impacta en
diversas dimensiones. En este sentido, observamos, por
ejemplo, que la practica de la agroecologia por parte de
estas organizaciones implica mejorar la relacion ingreso/
costo neto de las y los productores (dimensién econé-
mica), revalorizar los vinculos entre las y los productores
y otras personas (social), respetar a la naturaleza y sus
tiempos de reproduccién (ambiental), abandonar el uso
de agrotéxicos (sanitaria), recuperar fragmentos del espa-
cio geografico para la reproduccién ampliada de la vida
(espacial), y proponer y aportar hacia la construccion de
la soberania alimentaria (politica), etc. A través de la or-
ganizacién circula el saber y la posibilidad de coordinar
esfuerzos para permitir el escalonamiento de la agroeco-
logia, a través de mercados populares, del intercambio
de semillas y del contacto con otras organizaciones de
la economia popular para coordinar acciones e incluso
dialogar o exigir politicas publicas a los Estados.

Esta propuesta de construccién de un desarrollo te-
rritorial alternativo, que pone en el centro a la reproduc-
cion de la vida y la naturaleza y confronta a la légica del
capital, no excluye de la discusién el rol que debe jugar
al Estado, los gobiernos y las politicas publicas. Tal como
sefialan Rosset & Barbosa (2021), no hay contradiccion
tal entre la lucha por el Estado, o al menos el didlogo con
él, y las propuestas autondmicas. Sobre lo que si hacen
foco los autores es que la construcciéon de estos procesos
no puede depender exclusivamente de la existencia de un
Estado favorable a ellas, sino que la relacion o disputa con
el Estado debe partir desde la fortaleza de la organizacion.
Es por ello que Altieri (2009) exclama la necesidad de que
sucedan grandes cambios en las politicas, instituciones y
la investigacion para lograr que la agroecologia sea una
alternativa valida, haciendo foco en su difusién. Para lo-
grar esto, probablemente lo primero por garantizar en
toda América Latina es el acceso a la tierra para pequefios
productores y el respeto de todos sus derechos, para lue-
go avanzar en el resto de las dimensiones y necesidades.
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Una pequeia reflexion a modo de cierre

Hemos intentado enlazar los conceptos de agroeco-
logia y desarrollo territorial, a partir de interrelacionarlos
con los de economia popular, territorio y organizaciones
populares. La agroecologia es un punto de partida para
las organizaciones de la agricultura familiar campesina e
indigena en pos de generar un modelo de desarrollo te-
rritorial alternativo que pueda hacer frente al accionar del
agronegocio.

La economia popular postula practicas que ponen en
el centro a la reproduccién ampliada de la vida, razén por
la cual pueden conjugarse con la agroecologia. El terri-
torio invita a pensar las relaciones de poder que generan
los actores sociales, mientras que incluir el concepto de
desarrollo nos lleva a ver la disputa por la transformacion
de dichas relaciones. La disputa territorial encuentra, por
un lado, al agronegocio, que construye territorios que
son una plataforma de extraccién de ganancias, ya sea a
través de la expulsion de la agricultura familiar campesina
o indigena o su subordinacién. Por el otro lado, a través
de la agroecologia, la agricultura familiar campesina e in-
digena encuentra una alternativa para resistir el avance
de la logica del agronegocio y/o romper la subordinacion
y avanzar en mayores grados de autonomia relativa. La
presencia de organizaciones permite la coordinaciéon de
acciones, que circulen los saberes, que se piensen estra-
tegias para la resistencia y para la construccion de un mo-
delo de desarrollo territorial alternativo.

Finalmente, sefialamos que la construccion de terri-
torios campesinos e indigenas y la apuesta por reforzar
la economia popular guarda estrecha relacién con lo que
plantea la Via Campesina (2015b) cuando da cuenta de
gue la resistencia campesina y el impulso de la agroecolo-
gia implica un “proyecto de vida"” frente al “proyecto de
muerte” que promueve el agronegocio.
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