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Resumen

El trabajo presenta la caracterizacién de los productores frutihorticolas con bases agroecoldgicas y fines
comerciales del partido de General Pueyrredon y alrededores (Buenos Aires, Argentina) en el afio 2020, que
emerge de una base de datos georreferenciada disefiada y desarrollada por investigadoras y extensionistas
de la Universidad Nacional de Mar del Plata y del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

En dicho partido se ubica el segundo cinturén frutihorticola mas importante del pais, tanto por la super-
ficie cultivada, como por la mano de obra empleada y el volumen producido. No obstante, se registra una
vacancia de informacion oficial actualizada al respecto. En este sentido, los resultados de esta investigacion
contribuyeron a elaborar un diagnéstico y una cartografia de la produccién horticola de bases agroecolégi-
cas a escala comercial del PGP, informacion inexistente hasta el momento.

Conocer cuantos productores alternativos existen actualmente en el Partido y la zona, dénde se localizan
y explorar sus diferencias y similitudes permite obtener una primera aproximacion a las interrelaciones exis-
tentes en el proceso de transicion hacia modelos productivos de menor impacto ambiental. La construccién
colectiva de este tipo de cartografia contribuye a obtener una visién mas acabada de estas experiencias a
fin de ofrecer insumos para el disefo de politicas publicas sectoriales para esta realidad socio histéricamente
situada. Los resultados preliminares dan cuenta de la heterogeneidad de modalidades productivas, practicas
de comercializacién y organizacién social de los productores de base agroecoldgica de la zona.
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Abstract

The paper presents the characterization of the alternative fruit and vegetable farmers on a commercial
scale in General Pueyrredon district and surroundings (Buenos Aires, Argentina) in the year 2020, which
emerges from a georeferenced database designed and developed by researchers and extensionists from the
University National Institute of Mar del Plata and the National Institute of Agricultural Technology.

The second most important fruit and vegetable belt in the country is located in said district, both in
terms of cultivated area, as well as the workforce employed and the volume produced. However, there is a
lack of updated official information in this regard. In this sense, the results of this research contributed to
develop a diagnosis and a cartography of the horticultural production of agroecological experiences on a
commercial scale of the PGP, information non-existent until now.

Knowing how many alternative farmers currently exist in the district and surroundings, where they are
located and exploring their differences and similarities allows us to obtain a first approximation to the exist-
ing interrelationships in the transition process towards production models with less environmental impact.
The collective construction of this type of cartography contributes to obtaining a more complete vision of
these experiences in order to offer inputs for the design of sectoral public policies for this historically situ-
ated social reality. Preliminary results show the heterogeneity of production modalities, marketing practices
and social organization of agroecological-based producers in the area.

Keywords: mapping, Sustainability, Intensive crops, Agroecological farmers.

1 El presente articulo fue enviado para su publicacién en 2021 y parte de dos ponencias presentadas en el VIIl Congreso Latinoamericano
de Agroecologia (2020): Molpeceres, c.; Zulaica, L., Rouvier, M. y Cenddn, L. “Experiencias de horticultura agroecologica en el Partido de
General Pueyrredon, Buenos Aires, Argentina” y Rouvier, M.; Cenddn, L.; Molpeceres, C.; Zulaica, L.; Viglianchino, L.; Barral, P. y Okada,
E. “Base Georreferenciada de Productores Frutihorticolas Agroecolégicos a Escala Comercial del Partido de General Pueyrredon y la Zona".
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1. Introduccion

En las ultimas décadas, una serie de transforma-
ciones de orden economico, financiero y cultural han
reorientado al sistema agropecuario argentino hacia
un proceso de agriculturizacién intensiva (Pengue &
Rodriguez, 2018). Este proceso ha modificado las fun-
ciones ecoldgicas, derivando en problemas ambienta-
les y sociales, como por ejemplo, la simplificacion y la
homogeneizacion de los paisajes rurales alterando los
flujos de energia y materia, la reduccién en el suminis-
tro de servicios ecosistémicos y la biodiversidad, el in-
cremento en la aplicacion de agroquimicos, pérdida de
bosques, pastizales y pasturas cultivadas (Foley et al.,
2005; Paruelo et al., 2005; Laterra et al., 2012), flexibili-
zacion en las formas de tenencia de la tierra y mayor ter-
ciarizacién de las labores productivas (Craviotti, 2014).

Este escenario ha alcanzado también a la produc-
cion frutihorticola, actividad que en Argentina adquiere
especial trascendencia en las areas periurbanas de las
grandes ciudades. En la provincia de Buenos Aires, el
cinturon de Mar del Plata se destaca por la consolida-
cion de las producciones primario-intensivas (Barsky,
2005). En ocasiones, estos problemas se traducen en
conflictos entre los distintos actores sociales, como en
el caso del partido de General Pueyrredon, donde se re-
gistran controversias en torno al uso de agroquimicos
desde hace dos décadas (Molpeceres et al., 2020b).

En el marco de las actuales transformaciones territo-
riales evidenciadas en las zonas de transicién urbano-ru-
ral en general y vinculadas con los modelos productivos
en particular?, se destaca la importancia de avanzar en
propuestas interdisciplinarias e interinstitucionales que
contribuyan con la formulacion de politicas publicas
centradas en principios de sustentabilidad para la plani-
ficacion de areas de interfaz. Con ese horizonte, desde
el Instituto del Habitat y del Ambiente (IHAM, FAUD,
UNMGdP), el Grupo de Estudios Sociourbanos pertene-
ciente al Centro de Estudios Sociales y Politicos (CESP,
FH, UNMdP) y con el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria -INTA- (investigadoras y extensionistas de
la Agencia de Extension Mar del Plata y de la Estacion
Experimental Agropecuaria Balcarce), surge la iniciativa
de identificar y caracterizar a los productores alternati-
vos al modelo convencional a escala comercial.

2 De acuerdo a un estudio realizado por Zulaica et al. (2012), el
desarrollo de actividades agricolas intensivas se caracteriza por
la implementacién de avances tecnolégicos que tienden a au-
mentar la productividad en el corto plazo. Asi, la actividad hor-
ticola manifesté una fuerte transformacién entre 1989 y 2009
en cuanto a la superficie de ocupada y a la modalidad producti-
va (incremento de cultivos bajo cubierta). En la evolucién de las
actividades urbanas se destacan el surgimiento de nuevos em-
prendimientos privados destinados a poblacién de altos ingresos
econdmicos Yy, en contraste, la aparicién de asentamientos de
caracter precario. La superficie destinada a la disposicién final de
residuos sélidos urbanos no experimenté cambios significativos.
El mayor cambio asociado con la actividad industrial estd dado
por la creacién de un parque industrial.

Conocer cuantos productores alternativos existen ac-
tualmente en el partido de General Pueyrredon y la zona,
donde se localizan y explorar sus diferencias y similitudes
contribuye a generar una primera aproximacion a las in-
terrelaciones existentes en el proceso de transicién hacia
modelos productivos de menor impacto ambiental. En
este sentido, la construccion colectiva de una cartografia
aporta una visién mas acabada de estas experiencias a
fin de ofrecer insumos para el disefio de politicas publi-
cas sectoriales especificas para esta realidad socio-histé-
ricamente situada (Molpeceres et al., 2020a) en un area
donde los conflictos entre actores sociales adquieren
trascendencia (Molpeceres et al., 2020b).

Si bien existen en el pals otras experiencias de ma-
peo, que emergen desde distintas ONG'’s, organizacio-
nes de la sociedad civil o de consumidores, se destaca
en este caso la participacion de investigadoras y exten-
sionistas de instituciones publicas, en conjunto con los
propios productores, que mediante una metodologia
dialogica triangula los saberes técnicos, con aquellos
locales propios de los productores, -promoviendo el dia-
logo de saberes-, con la propuesta de los 10 elementos
de la agroecologia de FAO (2019). El instrumento de
recoleccién de datos posibilita su reproduccién en otras
zonas del pais, favoreciendo la comparacion entre terri-
torios y experiencias relevadas.

De esta manera, el presente articulo presenta avan-
ces o resultados parciales de una experiencia de trabajo
aun en desarrollo, consistente en la caracterizacion de
sistemas frutihorticolas alternativos a escala comercial
del partido de General Pueyrredon y la zona, a partir
de la construccién de una base georreferenciada de
experiencias. Dicha base en elaboracién, provee infor-
macién sistematizada, actualizada y de acceso abierto
gue permitira visibilizar a los productores, valorizar sus
saberes, socializar procesos y practicas exitosas asocia-
das a la produccion o comercializacion, y en definitiva,
generar insumos para el disefo de politicas publicas y la
implementacion de programas y proyectos. Asimismo,
la necesidad de contar con esta caracterizacion surge
como una demanda de los propios actores, al recono-
cerse como productores con un enfoque productivo mi-
noritario y frente a la necesidad de fortalecer sus redes.

2. Consideraciones teoérico - metodolégicas

El presente articulo parte de una investigacion de
caracter explicativo, bajo un disefio de tipo cuali-cuan-
titativo. En términos generales, el trabajo asume un
abordaje integrado e interdisciplinar. Se basa en aportes
de la investigacidn-accién participativa, que constituye
una opcion metodoldgica rica dado que, por un lado,
expande el conocimiento, y por el otro, permite gene-
rar respuestas concretas a los problemas planteados
(Colmenares, 2012). Ademas, parte de principios de la
Extension Critica gue supone un proceso que contribu-
ye a la produccion de conocimiento, vinculando critica-
mente el saber académico con el saber popular (Medina
& Tommasino, 2018).
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Desde la perspectiva territorial, inicialmente la pro-
puesta apunté a relevar y caracterizar las producciones
frutihorticolas alternativas a escala comercial en el par-
tido de General Pueyrredon, dado que alli se aloja el
segundo corddn frutihorticola del pais -tanto por la su-
perficie cultivada como el numero de trabajadores que
involucra y el volumen producido-. Si bien el mayor nu-
mero de explotaciones relevadas se ubica en dicho terri-
torio, cabe sefialar que se incorporaron al relevamiento
y analisis algunas producciones de partidos aledafos,
como Mar chiquita, Balcarce y General Alvarado, cuya
oportunidad de relevamiento surgié en el transcurso del
trabajo de campo y se consideré la posibilidad de que
dicha informacion enriquezca el estudio. Desde la pers-
pectiva temporal, la investigacién comprende un analisis
del aflo 2020, momento en que se relevaron los datos.

2.1. Fuente de datos empleados

Como punto de partida de la caracterizacién, se
elabord una base de datos georreferenciada de sis-
temas frutihorticolas alternativos a escala comercial.
Asimismo, durante el proceso de relevamiento se incor-
poraron otras producciones a la base, como produccion
de plantines y brotes elaborados de manera alternativa
al modelo convencional. A partir de ello, es posible in-
tegrar y analizar nueva informacién sobre los diversos
sistemas productivos del partido de General Pueyrredon,
profundizando en la clasificacién, tipificacion, cuantifi-
cacion y georreferenciacion de las diferentes funciones
de las areas de amortiguamiento o area de interfaz
urbano/periurbano-rural y del Partido en su conjunto.
Para la construccion de la misma se recurrié a entrevis-
tas estructuradas.

2.2. Instrumento de recoleccion de datos y pro-
cesamiento

El disefio del instrumento de recoleccién de datos
demando distintas instancias: elaboracién de un mode-
lo de cuestionario, puesta a prueba y ajustes en virtud
de los aportes de los entrevistados. De manera prelimi-
nar, para el disefio del cuestionario, el equipo de tra-
bajo de investigadoras y extensionistas se centrd en los
elementos propuestos por la metodologia TAPE de la
Organizacién de Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO, 2019). Dicha herramienta apor-
ta el planteo de los 10 elementos de la agroecologia,
utilizados como guia para el disefio de las dimensiones
de andlisis: diversidad, intercambio de conocimientos,
sinergias, eficiencia, resiliencia, reciclaje, valores sociales
y humanos, seguridad alimentaria, gobernanza respon-
sable y economia circular y solidaria.

No obstante, una vez que el equipo construyd el
cuestionario con los interrogantes a relevar, el mismo
fue puesto a prueba con los propios actores, a partir de
lo cual se generé un proceso de ajuste de la herramien-
ta, redefiniéndola. A partir de los procesos de negocia-
cion de sentidos con los productores, se pasd de una
encuesta a una entrevista estructurada con 32 pregun-
tas (Rouvier et al.,, 2020), entre las cuales se incluyeron
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algunas abiertas para profundizar el andlisis. En este
sentido, el proceso de co-construccién con los propios
actores fortalecié el sentido y la utilidad del instrumento.

Mediante las entrevistas fue posible profundizar en
aspectos ligados a las practicas productivas, comercia-
les, ambientales y sociales de las producciones alter-
nativas intensivas presentes en el partido de General
Pueyrredon y la zona. Para su empleo, se aplico la es-
trategia de muestreo “bola de nieve”, que consiste en
la deteccion de unidades muestrales a través de redes
directas e indirectas del investigador y el objeto de estu-
dio (Baltar & Gorjup, 2012).

Cabe destacar que, en el marco del Aislamiento
Social Preventivo y Obligatorio (ASPO) 3, la realizacion
de las entrevistas enfrentd grandes desafios en cuanto a
las modalidades que fueron coordinadas con los produc-
tores en funciéon de sus posibilidades informaticas y de
acceso a conectividad (utilizdandose zoom, WhatsApp,
teléfono y excepcionalmente presencial).

2.3. Codificacion y analisis de los datos

Los datos obtenidos fueron organizados en una ma-
triz que permitié codificar, procesar y sistematizar la in-
formacién a fin de caracterizar los sistemas alternativos.
En este sentido, de acuerdo con Piovani & Muniz (2018),
nuclear los datos en categorias conceptuales mas abs-
tractas contribuyen a hacer inteligible el proceso de
construccién del conocimiento. Dicho proceso se reali-
z6 mediante un disefio flexible, contemplando criterios
previamente establecidos y permitiendo la emergencia
de otros durante el proceso mismo, a partir de los dicta-
dos surgidos del trabajo de campo.

Desde el punto de vista operativo, los resultados se
representan en un Sistema de Informacién Geografica
(SIG) utilizando un software de acceso libre (Qgis ver-
sion 3.10). El SIG ayuda a organizar los datos respecto
del objetivo planteado y permite analizar la distribucion
espacial, creando una base de datos que contribuye la
toma de decisiones. Ademas, para facilitar el acceso de
la base de datos a los productores y otros grupos de
interés se confecciond un mapa a través de la platafor-
ma de Google — My Maps 4, el cual permite compartir
e ingresar de manera rapida y sencilla a la informacion.

Hasta el momento se sistematizaron 35 entrevistas
a partir de los datos obtenidos entre abril y diciembre
de 2020.

2.4. Enfoque

Como punto de partida se definieron como sistemas
alternativos a aquellos modelos que difieren de aquellos
considerados convencionales, como son la agricultura
organica, la agroecolégica y la agricultura sostenible, en
los términos sintetizados por Sabourin et al. (2018), que
entre sus principios proponen la reduccién de utilizacion

3 Establecido en Argentina mediante el Decreto 297/20 ante la
pandemia por COVID-10.

4 Base georreferenciada disponible en: https://www.google.com/
maps/d/u/0/viewer?mid=1pdxz0cXqgsj50zBaZlh)YcI50L4rxAstd&
[1=-37.98990432654833%2C-57.63645002110914&z=11


https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1pdxz0cXqsj5ozBaZlhJYcI50L4rxAstd&ll=-37.98990432654833%2C-57.63645002110914&z=11
https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1pdxz0cXqsj5ozBaZlhJYcI50L4rxAstd&ll=-37.98990432654833%2C-57.63645002110914&z=11
https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1pdxz0cXqsj5ozBaZlhJYcI50L4rxAstd&ll=-37.98990432654833%2C-57.63645002110914&z=11
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de insumos quimicos. Esta definicion es puesta en dis-
cusion hacia el final del articulo a la luz de los resultados
obtenidos en el trabajo de campo.

Por otra parte, aunque el concepto de sustentabili-
dad admite diferentes acepciones en el drea (Molpeceres
& Zulaica, 2020), de manera transversal, esta idea atra-
viesa al conjunto de productores estudiados y, basan-
dose en la Declaraciéon de Estocolmo de 1972, Principio
2, pueden sintetizarse como el proceso por el cual se
preservan los recursos naturales en beneficio de las ge-
neraciones presentes y futuras.

3. La produccion frutihorticola del partido de Gener-
al Pueyrredon como punto de partida

Con una superficie de 1453,4 km? (656456 habi-
tantes, de acuerdo con proyecciones realizadas por el
INDEC para 2020), el partido de General Pueyrredon
linda con el Océano Atlantico y su ciudad cabecera es
Mar del Plata (Figura 1). Bordeando la ciudad de Mar del
Plata, de manera discontinua se extiende un area periur-
bana de aproximadamente 350 km? (Zulaica & Ferraro,
2013). Dicho territorio de interfaz urbano-rural incluye
espacios de segunda residencia, vivienda de sectores so-
ciales de nivel socioeconémico medio-alto, zonas mar-
ginales y heterogéneas con problematicas sociales y am-
bientales agudas, en convivencia con areas productivas
(Molpeceres & Zulaica, 2020).

De acuerdo con Daga et al. (2020), una de las
particularidades de esta area es su contribucion a la
produccién y abastecimiento de frutas y verduras en
la zona y también en la regién, a través de mercados
concentradores.

Para la campafia 2019-2020, segun datos de la

Municipalidad de General Pueyrredon, el Partido conté
con 9035 ha dedicadas a cultivos horticolas a campo y
1595 ha bajo cubierta. Segun la misma fuente, el rinde
aproximado es de 22 (tn/ha) para el periodo indicado,
siendo el mercado interno el destino principal de dicha
produccién (Molpeceres et al., 2020a). Entre 800y 1200
productores llevan adelante la produccion de la zona
(Gonzélez et al., 2017), distribuidos en aproximadamen-
te 600 explotaciones de pequefa escala (Lacaze et al.,
2017). De manera mas especifica, siguiendo a los mis-
mos autores, el 80% de los productores posee menos
de 15 hectéreas y, en cuanto a la tipologia social agraria,
predomina el tipo familiar.

Los predios frutihorticolas se localizan principalmen-
te en dreas proximas a las localidades de Batan y Sierra
de los Padres y se destaca en asentamientos tales como
La Gloria de la Peregrina. Por otra parte, siguiendo el
eje de la ruta 11, la actividad, asociada a producciones
alternativas se identifica de manera mas dispersa sobre
el sector costero hacia el sur, en direccion a la localidad
de Miramar en el partido de General Alvarado.

4. Resultados y discusion

4.1. Informacién relevada y georreferenciada

Los aspectos relevados para caracterizar los sistemas
involucran no soélo aspectos productivos, sino también
sociales, ambientales y comerciales. Los mismos pueden
sintetizarse en las siguientes preguntas: ;Quiénes son?
¢Doénde se localizan? ;Como producen? ; Cémo se au-
toperciben y cuéles son sus practicas? ¢ Qué practicas de
conservacion de la vida del suelo usan? ;Hay biodiversi-
dad de especies y recursos genéticos? ;Hay diversidad de
sistemas productivos? ¢Cual es el manejo y las practicas

REFEREMCIAS PARTIDO DF GENERAL PUEYRREDON

@ AsENTAMENTOS — muTan

I ieearemsurnans os manosepiata [ Ansaummana o6 A o6L PLATA

PARTIDO DE GEMERAL
PUEYRREDGON

Figura 1. Partido de General Pueyrredon. Fuente: Molpeceres (2022)
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sanitarias utilizadas? ¢Qué y cuantos cultivos producen,
consumen y comercializan? ;Complementan la activi-
dad? ;Agregan valor a sus productos? ¢¢Intercambian
conocimientos y saberes? (Participan en espacios de
articulacion? ¢Qué los ha motivado a ser productores
agroecoldgicos? ;Poseen RENAF, RENSPA y/u otro regis-
tro? ¢Cudles son los principales problemas a los que se
enfrentan como productores agroecoldgicos? ; Como se
proyectan a futuro? ;Como los han afectado las medi-
das de aislamiento social preventivo y obligatorio?

La informacioén sistematizada hasta el momento con
la cual se realizé la caracterizacion, corresponde a pro-
ductores del partido de General Pueyrredon, en para-
jes como Sierra de los Padres, Gloria de la Peregrina, El
Coyunco, El Boquerdn, Playa Chapadmalal, Barrio San
Carlos, entre otros; el partido de General Alvarado, en
las localidades de Otamendi y Miramar; el partido de
Mar Chiquita, especialmente en Santa Clara y el partido
de Balcarce (Figura 2).

4.2. Caracterizacion de los productores alterna-
tivos mapeados

Los resultados preliminares permiten dar cuenta de
la heterogeneidad de modalidades productivas, practi-
cas de comercializacion y organizacion social de los pro-
ductores bajo estudio, como asi también de los proble-
mas que enfrentan y sus proyecciones.

El total de entrevistados que inicialmente denomina-
mos “productores alternativos” esta compuesto por pe-
quefios productores que en un 80% de los casos se au-
toperciben como agroecolégicos. El porcentaje restante,
si bien reconoce que sus practicas difieren del modelo
productivo convencional, se autodefinen como “per-
macultores”, “productores naturales” o “productores
biodinamicos” (Molpeceres et al, 2020a). En general,

las motivaciones para implementar las practicas también
son multiples, pero tienen que ver fundamentalmente
con una decisién de vida. En otros casos, los motivos
fueron econdmicos, por el alto precio de los insumos, y
como consecuencia de una mayor demanda de los con-
sumidores. En menor medida se destacan motivos de
adecuacién a normativas.

Del total de sistemas productivos alternativos a esca-
la comercial relevados durante 2020, la actividad prin-
cipal del 80% de los productores es la frutihorticultura,
mientras que el 20% restante estdn abocados espe-
cialmente a actividades complementarias, o vinculadas
a la frutihorticultura, como plantines, brotes y apicul-
tura. Del conjunto de producciones relevadas, 71,1%
corresponden al partido de General Pueyrredon, 5,7%
a Balcarce, 8,6% a Mar Chiquita y 8,6% a General
Alvarado (Figura 3).

En primer lugar, si bien la mayoria de los sistemas
combinan distintas actividades productivas al interior
del predio, del partido de General Pueyrredon un 70%
son establecimientos predominantemente horticolas y
7% aquellos avocados a la produccién fruticola como
actividad principal. El porcentaje restante (23%) se dedi-
ca a otro tipo de producciones, en particular, plantines,
brotes, apicultura, cultivo de aromaticas, produccion de
guesos y cosmética natural.

En segundo lugar, el 100% de los productores rele-
vados en el partido de Balcarce son horticolas, mientras
uno de ellos combina con cultivos extensivos agroeco-
l6gicos en el mismo predio. Por su parte, de lo relevado
hasta el momento, el partido de Mar Chiquita cuenta
un productor horticola, un productor de plantines y una
productora apicola. Finalmente, en el partido de General
Alvarado se ubica un sistema productivo puramente
fruticola y dos horticolas, uno de los cuales ademas

Productores relevados 2020
® Producciones frutihorticolas
@ Qtras producciones

OpenStreetMap

b
2

Partidos estudiados

B Balcarce

[] General Alvarado
[ General Pueyrredgn
[] Mar Chiguita

Figura 2. Mapa de productores frutihorticolas del partido de General Pueyrredon y zona.
Fuente: Elaboracién personal a partir del trabajo de campo.
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Otras Producciones
20%

rutihorticultura
80%

Gral. Alvarado
8.6%
Mar Chiquita
8.6%

Balcarce
5.7%

Gral. Pueyrredon
77.1%

Figura 3. Productores alternativos relevados segun Tipo de produccion (izquierda) y Partido (derecha).
Fuente: Elaboracion personal a partir del trabajo de campo.

incorpora cultivos extensivos y alternativos como la qui-
noa. Una gran proporcién de productores (40%) com-
plementa la actividad frutihorticola con la cria de aves
de corral para el autoconsumo y/o la venta de huevos y
5,7% complementa con vacunos.

En su conjunto, los sistemas alternativos relevados
ocupan 61,3 ha, de las cuales 59,8 ha corresponden a las
producciones frutihorticolas y 1,5 ha a las otras produc-
ciones. En relacién con el tamano de las explotaciones,
las superficies cultivadas van desde los 100 m2 hasta las
20 ha. No obstante, el 63% de las experiencias posee
una superficie igual o inferior a 1 ha, 34% cuentan con
una extension de entre 1y 5 hay sélo el 3% mas de 5 ha.

Del conjunto, 92% de los productores son argenti-
nos, mientras que el 3% restante se corresponde con

Mayores de 60 afos

Entre 40 y 59 afios

productores de origen mexicano, boliviano e italiano.
Asimismo, de manera general, la mayoria de estos agri-
cultores podrian considerarse “neorrurales”, denomina-
cion gque en términos de Feito (2015), incluye a pobla-
dores de origen u ocupacién urbana, que resuelven vivir
en el campo e influyen en la construccion de otra rurali-
dad. Muchos de estos horticultores decidieron instalarse
en dreas de interfaz urbano-rural para trabajar la tierra
con base en una filosofia revitalizadora de la naturaleza
(Molpeceres et al., 2020a).

La mayor parte de los productores (49%) tiene entre
19y 39 afos y, dentro de este conjunto, todos cuentan
con algun grado de nivel educativo superior (Figura 4),
83% del segmento tiene estudios universitarios o tercia-
rios completos y 17% incompletos.

Entre 19 y 39 afios
49%

Figura 4. Productores alternativos relevados segun grupo etario y nivel educativo alcanzado.
Fuente: Elaboracion personal a partir del trabajo de campo.
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Medieria

P 0 A + ocupacion
3.1%
Ocupacién (o)
12.5%

Arrendamiento (A)
12.5%

Propiedad (P)
65.6%

Figura 5. Régimen de tenencia de la tierra de los productores alternativos relevados.
Fuente: Elaboracion personal a partir del trabajo de campo.

A su vez, entre las formaciones prima la carrera de
Agronomia e incluso se detectan casos de posgrados
relativos a la actividad. En segundo lugar de importancia
(29%) se ubica el conjunto de productores comprendi-
dos entre 40 y 59 afos. Todos ellos poseen algun nivel
educativo completo: primario (10%), secundario (50%)
o superior no vinculado a la actividad (40%). Por ultimo,
los mayores de 60 anos (22%) comprende productores
con nivel secundario completo (25%) y superior no vin-
culado a la actividad (75%).

Los entrevistados son mayoritariamente hombres
(57%), sin embargo, la mayoria de ellos trabaja con su
pareja en el predio, siendo la mano de obra predomi-
nantemente familiar.

En relacion con el régimen de tenencia de la tierra
(Figura 5), de la superficie producida, méas de la mitad
de los predios (63%) son propiedad de los agricultores
o de su familia. Un porcentaje menor (12%) son arren-
datarios, en general por campana. En tercer lugar, se re-
gistran casos de ocupacién de tierras, en ocasiones con
previo acuerdo de los propietarios y en otros no (12%,).
Finalmente, existen casos mixtos de arrendamiento o
propiedad de un predio y ocupacion de otro lindante
(2%) y de medieria (5%).

En relaciéon con las practicas, estos productores tie-
nen en comun el rechazo al uso de agroquimicos. Del
relevamiento realizado se observa que para el trata-
miento del suelo sélo un 3% solia aplicar algdn quimico,
practica que ha discontinuado hace un tiempo. Para el
control de plagas, el 9% utiliza algun producto quimico,
no de aplicacion directa en cultivos, sino para el control
de roedores y hormigas.

Por otra parte, el uso de bioinsumos® resulta una

5 Bioinsumos hace referencia a biopreparados para el manejo
sostenible de plagas y enfermedades en la agricultura urbana
y periurbana vy, se centra en el uso de una gran diversidad de
bioestimulantes, enraizadores, biofungicidas, bioinsecticidas,
biorepelentes y biofertilizantes elaborados intrapredialmente con
ingredientes sencillos y de bajo costo.

practica habitual para muchos de ellos. Para el trata-
miento del suelo, la totalidad de los actores relevados
manifiestan utilizar al menos un bioinsumo, de prepa-
racion propia —intrapredial- o comprado a otros produc-
tores. La practica de biosolarizacién, es conocida por la
mayoria por sus ventajas para la desinfecciéon del suelo,
pero sélo es aplicada por el 6% de ellos. Para el control
de plagas o enfermedades el 70% de los productores
aplica bioinsumos, el porcentaje restante no lo conside-
ra necesario.

En relacion a la fertilidad del suelo, las practicas mas
frecuentes son los aportes de materia organica compos-
tada y sin compostar. El 43% realiza ambos aportes, en
tanto que el 70% solo de materia organica sin compos-
tar y el 63% Unicamente compostada. El 60% realiza
descanso de lotes, principalmente los que tienen mayor
superficie apta para cultivo y el 23% realiza siembra de
gramineas o leguminosas para incorporar como abono
verde y, en todos los casos realizan asociacién y rotacion
de cultivos.

Respecto del manejo de plagas, ademas de la aplica-
cion de bioinsumos, se indagé acerca de la implementa-
cion de practicas tales como el control manual, el uso de
trampas de insectos, la conservacién de fauna benéfica
para control de insectos dafiinos y el uso de especies
aromaticas y florales como plantas trampa o repelentes.
El 40% de los productores aplican tres practicas, el 37%
dos, 17% implementan cuatro practicas, mientras que
el porcentaje, 6%, restante solo una.

Todos ellos realizan labores manuales, como labran-
za de la tierra (carpidas) o control manual de plagas. En
relacion al grado de mecanizacion, 51% del total utili-
za rotocultivador o motocultivador propio o alquilado y
40% tractor.

En cuanto al manejo de la biodiversidad, la variedad
de cultivos frutihorticolas oscila entre 6 y 50 que comer-
cializan, pero ademas todos cultivan medicinales y aro-
maéticas para autoconsumo. Asimismo, se indagé acerca
de préacticas como asociacién, rotacion, autoproduccion
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de plantines, semillas, esquejes, presencia de cercos vi-
vos perimetrales e internos y conservacion de relictos de
la vegetacion natural. El 57% utilizan todas las practi-
cas mencionadas, el 23% cuatro, el 17% implementa
tres, en tanto que el 3% sélo una combinacién de dos
practicas.

Por otra parte, cabe destacar la presencia de or-
ganizaciones sociales de productores familiares que
en muchos casos nuclean, contienen y acompafian el
desarrollo de la agroecologia. Estos procesos organi-
zativos son, de acuerdo con Fournier et al. (2012:15):
“una referencia de participacion social, son actores que
inciden en la realidad y a la vez, escenario de encuen-
tros y desencuentros donde la propia realidad se mani-
fiesta en toda su dimension”. En este sentido, Seibane
y Ferrari (2017) afirman que los productores organiza-
dos se identifican como agricultores familiares, debido
a que tienen como principal objetivo la reproduccion
social de la familia en condiciones dignas. De manera
general, los movilizan el acceso a la tierra, condiciones
justas de comercializacion, y es en torno a estos topi-
COs que se organizan. En esta linea, numerosos produc-
tores pertenecen a organizaciones nacionales como la
Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT), mientras que
otros forman parte de organizaciones locales, como
Agroecologia en Movimiento, y finalmente se detec-
tan casos de agricultores que no pertenecen a ninguna
organizacion.

A partir del relevamiento es posible afirmar que,
en el caso del partido de General Pueyrredon, los pro-
ductores frutihorticolas agroecoldgicos se encuentran
distribuidos de manera dispersa en el periurbano mar-
platense, en consonancia con los productores conven-
cionales, y se destaca el area de interfaz urbano-rural
costera localizada hacia el sur de la ciudad de Mar del
Plata como un espacio asociado predominantemente a
la produccién frutihorticola de bases agroecoldgicas.
En esta area de interfaz urbano-rural se observa una
predominancia de agricultores neorrurales (Molpeceres,
2022).

Si bien es posible identificar similitudes y puntos de
encuentro entre los productores frutihorticolas releva-
dos, identificamos también matices y diferencias entre
ellos. Sus principales diferencias se manifiestan en las
motivaciones que revelan para producir, que son verifi-
cadas en las practicas productivas principalmente y en
la estrategia de mercado. Mientras que algunos mani-
fiestan elegir la agroecologia como forma no sélo de
produccién, sino también de vida, para otros el foco
esta puesto en la demanday el papel de los consumido-
res, defendiendo el derecho a consumir alimentos libres
de elementos toéxicos y cultivados con bajo impacto am-
biental, ligado a la seguridad alimentaria (Molpeceres,
2022).

A pesar de las diferencias, resulta relevante senalar
gue estos grupos no

constituyen elementos opuestos sino que por el con-
trario, forman parte de un mismo conjunto mas amplio
que busca promover practicas productivas sustentables

en el territorio bajo estudio. Conocer sus diferencias y
puntos de encuentro constituye un primer paso para
su abordaje en términos de politicas publicas, académi-
cas y de gestion (Molpeceres, 2022). No obstante, esta
caracterizacion constituye una primera aproximacion a
estas experiencias, que sera profundizada al incorporar
un universo mas completo de productores alternativos.

4.3. Acciones complementarias del equipo inter-
disciplinario

Ademas de la caracterizacion, el equipo de trabajo
viene realizando distintas actividades en funcién del tra-
bajo de campo realizado. Entre las principales acciones
realizadas durante 2020, pueden mencionarse la difu-
sién de avances preliminares a través de distintas vias,
como reuniones internas con grupos de la UNMdP y del
INTA y una webinar de caracter abierto, realizada en
agosto de 20209, que permitié acercar algunos resulta-
dos ademaés de aportar al debate del fortalecimiento de
territorios periurbano productivos y de la promocién de
la agroecologia.

Por otra parte, el equipo comenzo6 a generar espa-
cios de articulacion con la Subsecretaria de Desarrollo
Agrario y Calidad Agroalimentaria dependiente del
Ministerio de Desarrollo Agrario de la Provincia de
Buenos Aires (MDA), particularmente con la Direccién
Provincial de Innovacidon Productiva, Extension vy
Transferencia Tecnoldgica, la Direccién de Auditoria
Agroalimentaria y la Direccion de Sustentabilidad y
Medio Ambiente. En consonancia, en el dmbito lo-
cal, se han generado vinculos con la Secretaria de
Desarrollo Productivo e Innovaciéon del Municipio de
General Pueyrredon a través de la Subsecretaria de
Desarrollo Productivo e Innovacién. Sobre la base de los
vinculos iniciados, se espera fortalecer estos espacios
de encuentro y articulacién a fin de generar propuestas
concretas tendientes a promover las producciones al-
ternativas. En este marco, durante 2020 se concretaron
dos recorridas a campo junto con el MDA y en interac-
cién con el Municipio y se articulé con una experiencia
de comercializacion de productos agroecolégicos y con
consumidores para dialogar sobre su alimentacién, sus
habitos saludables y sus estrategias de consumo.

En una segunda etapa, hacia fines del afno 2020 se
realizaron dos ciclos de intercambios sobre Sistemas
Participativos de Garantias (SPG), en conjunto con la
Plataforma de Periurbanos de INTA (Cendén et al,
2020). Ambos contaron con la asistencia tanto de pro-
ductores de la zona, como de personal gubernamental
y académico. En este punto, se continda avanzando en
la construccién de un SPG del sudeste bonaerense, a
través de un proyecto de extensiéon de la Facultad de
Humanidades, de la UNMdP.

Finalmente, el equipo generd espacios de articula-
cién entre los propios productores, lo cual les permitié
conocerse y establecer contacto. Por un lado, se generé
un grupo de WhatsApp que les permitié compartir ma-
terial y resolver dudas. Por el otro, a fin de contribuir

6 Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=HgZNTyerEZU
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con la construccion de la identidad de grupo, el equi-
po propuso la creacién de un logo que los identifique
(Figura 6).

MOProA

Mopa de Productores Agroecolégicos

Figura 6. Logo de los productores alternativos a escala co-
mercial de General Pueyrredon y la zona.
Disefio: Greta Clinckspoor

De manera paralela, el equipo interdisciplinario
participd de congresos y reuniones cientificas y realizd
publicaciones en revistas cientificas y de divulgacion
(Molpeceres et al.,, 2020b, 2021; Rouvier et al., 2021.;
Cendén et al, 2020; 2021a; 2021b; Zulaica et al,
2021), lo que posibilitd discutir en torno a la herramien-
ta que contribuyé a incluir mejoras e, incluso, a replicar
la experiencia en otras zonas del pais.

4.4. Dificultades y desafios de la caracterizacion

Por una parte, durante el afo 2020 el equipo regis-
tro dificultades para acceder a entrevistar a un conjunto
de productores horticolas agroecolégicos nucleados en
la Union de Trabajadores de la Tierra (UTT). Frente a
ello, se realizaron entrevistas en profundidad a dos téc-
nicos que asesoran y acompafan a este grupo, lo que
permitié conocer caracteristicas generales del conjunto
de trece productores. Sin embargo, la profundizacion
en el conocimiento de los mismos se presenta como
un desafio para el corriente afio; como asi también po-
der acceder a participantes de la organizacién de pro-
ductores nucleados en el Movimiento de Trabajadores
Excluidos (MTE).

Por otra parte, dado el dinamismo de la actividad, se
requiere una constante actualizacién de la base de da-
tos, ya que lo relevado en 2020 presenta modificaciones
a la fecha, como productores que se han fusionado en
emprendimientos mayores, el surgimiento de nuevos y
la desaparicion de otros.

Finalmente, de manera inicial el objetivo fue relevar
a los productores “alternativos”, entendiendo por ello
a aquellos que privilegian practicas alternativas al mo-
delo convencional de produccién. De alli que el grupo
de productores relevados convergen en el comun re-
chazo al uso de agroquimicos, asi como el planteo de
practicas de manejo incluidas bajo la denominacion de

“sustentables”. Sin embargo, en su interior resulta un
grupo heterogéneo de actores, procesos y practicas,
constituyendo un nuevo desafio su necesaria inclusion
y caracterizacion. En este sentido, resulta dificil definir
al conjunto como productores agroecologicos y frente a
ello se presenta como adecuado avanzar en una tipifica-
cion y caracterizacion de los mismos.

En consonancia con lo anterior, se presenta como
un desafio avanzar en la construccion de indicadores
ambientales y de sustentabilidad de las experiencias
frutihorticolas relevadas. En virtud de ello, se conside-
ra fundamental la evaluaciéon del desempefo ambien-
tal de las actividades productivas e incorporar para ello
las nociones propuestas por la metodologia MESMIS
(Masera et al., 1999; Masera & Lépez Ridaura, 2000), el
AgroEcolndex (Viglizzo, 2003), la metodologia desarro-
llada por Sarandon & Flores (2009) y ajustada para la re-
gion por Zulaica et al. (2019), la denominada TAPE de la
Organizaciéon de Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO, 2019), como asi también in-
corporar bases previstas en el Sistema EIAR (Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental de Actividades
Rurales) y su implementacién en predios de horticultura
periurbana (Mitidieri & Corbino, 2012), entre otras. En
este sentido, se propone avanzar en el disefo de he-
rramientas Utiles para la formulacién de politicas y la
comunicacién publica sobre el desempeno ambiental de
los sistemas, de manera que faciliten la toma de decisio-
nes hacia objetivos de sustentabilidad.

5. Reflexiones finales

En los ultimos anos, las politicas de escala municipal,
provincial y nacional han otorgado a la agricultura de las
areas de transicion urbano-rural un lugar creciente en la
agenda publica. Simultdaneamente, y con fuerte partici-
pacién de organizaciones sociales, se esta discutiendo
un proyecto de ley para declarar bien juridicamente pro-
tegido y de interés estratégico nacional a los Territorios
Periurbanos Horticolas.

En este contexto, la reciente creacion de la Direccion
de Agroecologia en el ambito nacional, asi como la
sancion de la Resolucion 78/2020 del Ministerio de
Desarrollo Agrario que crea el programa provincial de
“Promocién de la Agroecologia”, resaltan la importancia
de promover modelos productivos que disminuyan los
impactos ambientales. Este escenario se complementa
con el surgimiento de programas y espacios institucio-
nales especificos nacionales dependientes del Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca y del Ministerio de
Desarrollo Social, como asi también provinciales.

En virtud de lo anterior, consideramos que la carac-
terizacién iniciada, adquiere importancia en la zona y
nos proponemos continuar con el desarrollo de entrevis-
tas a productores y productoras del partido de General
Pueyrredon y la zona, incorporar aquellos que se en-
cuentran en transicién, sumar la produccién extensiva
al relevamiento y sistematizar la informacion en acuer-
do con referentes de la regiéon. Cabe destacar que, si
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bien los datos presentados constituyen un analisis de la
base de datos en el afio 2020, la misma es actualizada
periédicamente y su andlisis serd abordado en futuras
publicaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el trabajo interinstitu-
cional permite visibilizar a los productores alternativos;
valorizar sus saberes y socializar procesos de aprendi-
zajes técnicos y sociales, asi como las practicas exitosas
aplicadas al sistema productivo y comercial; contar con
informacion actualizada que permita identificar proble-
maticas, oportunidades y generar acciones para integrar
local o regionalmente las quintas y/ predios y; organizar
circuitos comerciales, mercados existentes y nuevos que
integren a los/as productores/as.

La diversidad de productores “alternativos” en el
area bajo estudio requiere repensar el modo de deno-
minarlos dado que a partir del trabajo de campo se en-
cuentra que si bien comdnmente se los llama “agro-
ecoldgicos”, esta denominacién expresa limitaciones.
Como fue mencionado al principio, la inclusién del
universo heterogéneo dentro de un mismo concepto,
podria volverlo difuso e impreciso.

Sabemos que la sustentabilidad es un concepto plu-
ral, donde los distintos grupos sociales expresan en sus
interpretaciones las tensiones y contradicciones entre el
uso de agroquimicos, la protecciéon ambiental y de la
salud humana. La diversidad

reconocida invita a seguir profundizando en esas
multiples interpretaciones para comprender las dimen-
siones que encierra el concepto en la produccion bajo
estudio y co-construir soluciones consensuadas.
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